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Polityka demokratyzacyjna UE -
perspektywy utworzenia Europejskiej Fundacji na rzecz Demokracji

Kinga Brudzinska

Unia Europejska nie ma caftoSciowej, wewnetrznie spojnej polityki wspierania demokracji.
Od poczatku 2011 r. toczy sie dyskusja na temat utworzenia Europejskiej Fundacji na rzecz
Demokracji (EED). Aby byt to instrument efektywny, nie moze on powielic kompetencji
mechanizmow juz istniejgcych. W interesie Polski lezy, aby demokratyzacja stanowita istotny
wymiar wspotpracy Unii z sgsiadujacymi krajami. Biorgc pod uwage polska prezydencje
w Radzie UE, Polska ma szanse istotnie wptyng¢ na opracowywane obecnie rozwigzania
instytucjonalne. Powinna dgzy¢ do tego, aby proponowana fundacja byta elastyczna,
nowoczesna i zdolna do reagowania na biezgce kryzysy.

Unia Europejska nie ma kompleksowej polityki promowania demokracji, co wynika z charakteru
procesu integracji (niektére sfery polityki publicznej, zwtaszcza w zakresie polityki zagranicznej,
pozostajg nadal w gestii panstw) i rozczionkowania dziatan instytucji UE w stosunkach z krajami
niedemokratycznymi i przechodzacymi reformy ustrojowe. Od kilku lat panstwa unijne starajg sie
zharmonizowac istniejgce instrumenty. W przyjetych w listopadzie 2009 r. konkluzjach dotyczacych
dziatan na rzecz wspierania demokracji w unijnych stosunkach zewnetrznych Rada UE stusznie
wskazata, iz nieodtgcznymi elementami demokracji, o ktérych nie nalezy zapominac, sg
ochrona praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz poszanowanie rzadow prawa
i godnosci ludzkiej. Uznata takze, Zze nie ma potrzeby tworzenia nowych instrumentow
wspierajacych demokracje, ale kluczowa jest koordynacja tych juz istniejacych. Tymczasem
bezprecedensowa w skali ,arabska wiosna”, odmienita klimat dyskusji o demokracji. Przedstawiciele
panstw UE dostrzegli, ze Unia nie moze by¢ jedynie obserwatorem przetomowych wydarzen
w Afryce Pdinocnej i na Bliskim Wschodzie. W zwigzku z tym w lutym 2011 r. Radostaw Sikorski,
minister spraw zagranicznych RP, na forum Rady do Spraw Zagranicznych UE zaproponowat
utworzenie Europejskiej Fundacji na Rzecz Demokraciji.

Czy istnieje nisza w instrumentach i polityce demokratyzacyjnej Unii? Biorac pod uwage
istnienie wielu polityk i mechanizmédw promocji demokracji wyzwaniem jest znalezienie
odpowiedniego zakresu przedmiotowego, podmiotowego oraz geograficznego dla Europejskiej
Fundacji na Rzecz Demokracji. Aktualnie demokracje wspiera sie gtéwnie za pomocg trzech
instrumentéw: Europejskiego Instrumentu na Rzecz Wspierania Demokracji i Praw Cziowieka
(EIDHR), Mechanizmu Spoteczenstwa Obywatelskiego (CFS) oraz programu skierowanego do
podmiotéw niepanstwowych oraz wtadz lokalnych (NSA-LA). Instrumentem stricte zwigzanym
z promocjg demokracji jest jednak EIDHR. Natomiast problem polega na tym, iz w praktyce ma on
niewielkie znaczenie w krajach przechodzacych transformacje. Jego istotnym elementem jest
finansowanie projektéw pomocowych. Niestety EIDHR jest mato skuteczny ze wzgledu na wysokie
wymogi stawiane wnioskujacym np. wniesienie znacznego wktadu wtasnego. Ponadto jest on mato
elastyczny, co sprawia, iz nie jest w stanie reagowac¢ na dynamiczny rozwoj sytuacji w rodzgcych sie
demokracjach. Dla poréwnania amerykanska Narodowa Fundacja na rzecz Demokracji (NED)
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przyznaje rocznie srednio 1000 grantow w wysokosci 37 tys. euro (przy budzecie 87 min euro NED
przeznacza 37 min euro na granty). Z kolei EIDHR, ktérego roczny budzet wynosi $rednio 157 min
euro, od 2007 r. zrealizowat na catym $wiecie (przy pomocy Komisji Europejskiej oraz jej delegacji),
100 programéw oraz 400 projektéw, co wskazuje, iz rocznie decyduje sie na okoto 125 nowych
przedsiewzie¢. Oprocz tego w EIDHR programy ochrony praw cziowieka przewazajg nad projektami
demokratyzacyjnymi. Polityczny wymiar instrumentu jest marginalizowany, a jego potencjat pozostaje
niewykorzystany. Na finansowanie projektéw na rzecz wspierania demokracji w 2011 r.
przeznaczono 61,4 min euro, a na ochrone praw cziowieka — 106,52 min euro. Mimo Ze jest jeszcze
za wczeshie, by méc oszacowal doktadnie rezultaty dziatah EIDHR, to przy ocenie projektéw
pojawiajg sie opinie, ze nie powinien on dziata¢ globalnie, tzn. projekty majgce konkretny cel
w okreslonym kraju badz w regionie sg o wiele skuteczniejsze.

Europejska Fundacja na Rzecz Demokracji. Koncepcja Europejskiej Fundacji na Rzecz
Demokracji zrodzita sie z krytycznej refleksji na temat EIDHR oraz obserwacji funkcjonowania
amerykanskiego NED. Idea EED znalazta akceptacje wysokiej przedstawiciel Catherine Ashton
i w duzej czesci panstw cztonkowskich. Obecnie na forum UE panuje takze zgoda co do tego,
ze Unia potrzebuje nowoczesnej, elastycznej i niezbiurokratyzowanej instytucji, ktéra pomagatby
krajom w transformacji lub tym, w ktérych odbywa sie konsolidacja demokracji.

Idea EED ma by¢ zawarta w konwencji miedzynarodowej otwartej dla panstw cztonkowskich
Europejskiej Strefy Wolnego Handlu oraz panstw, ktére ztozyty wniosek o cztonkostwo w UE
(zaktadajac, ze wniosek ten zostat przyjety). Wedlug planéw rzadu polskiego oraz Europejskiej
Stuzby Dziatah Zewnetrznych UE instytucja ta powstataby w grudniu 2011 r. na zakonczenie polskiej
prezydencji w UE. Wtedy tez rozstrzygnie sie, czy uda sie otrzymal stosowne srodki na
funkcjonowanie EED, ktére pochodzityby zaréwno z budzetu UE, jak i budzetéw panstw
sygnatariuszy konwencji. Ocenia sie, ze kapitat poczatkowy musiatby wynosi¢ co najmniej 100 min
euro, aby instrument byt skuteczny.

Rekomendacje dla Polski. Polska powinna wykorzysta¢ sprzyjajgacq sytuacje miedzynarodowg
i aktywnie wspotksztattowa¢ EED. Opublikowany przez amerykanski think tank German Marshall
Fund raport wskazuje, iz w 2011 r. 64% respondentéw jest za promowaniem demokracji. Co wiecej
osoby te poparty wspieranie partii politycznych, grup spotecznych, monitorowania wyboréw i rozwoju
gospodarczego. Z raportu wynika takze, ze obywatele krajow europejskich o dtugiej tradycji
demokratycznej, tj. Szwedzi (83%), Francuzi (76%) i Wtosi (75%), opowiadajq sie za promowaniem
demokracji, nawet jesli doprowadzitoby to do okresowej destabilizacji w krajach przechodzacych
zmiany.

Polska stusznie podejmuje dziatania na rzecz wzmocnienia politycznego wymiaru polityki
demokratyzacyjnej UE. Nie ulega watpliwosci, iz dobrze bytoby gdyby funkcjonowanie EED opierato
sie na jasno zwerbalizowanych celach, metodach i $rodkach, ktére wynikaja z fundamentalnych
wartosci UE. Mozna zatem zaproponowac¢ np. wspieranie partii politycznych, aktywistow
politycznych, indywidualnych dysydentéw, organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (takze
niezarejestrowanych), zwigzkéw zawodowych, wolnych mediéw i think tankéw. Korzystnym
rozwigzaniem bytoby takze podzielenie pomocy na trzy etapy: przed transformacja (zblizony cel do
celu nr 1 w ramach EDIHR), po transformacji oraz w czasie konsolidacji demokratycznej. Takie
podejscie pozwoli na lepsze dostosowanie sie do potrzeb beneficjenta oraz finansowanie projektow
lokalnych o scisle okreslonym celu. W zaleznosci od sytuacji biorcami pomocy mogtyby by¢ kobiety
i miodziez, czy niezalezne media. Takie dziatanie zwiekszytoby skutecznosé i widocznos¢ dziatan
fundaciji.

Zakres podmiotowy EED powinien wykluczy¢ pomoc krajom objetym innymi programami unijnymi,
takimi jak wspominane CFS oraz NSA-LA. Pamieta¢ trzeba, iz w interesie Polski nadal lezg
koordynacja instrumentéow UE oraz kontynuowanie konsultacji w sprawie celéw i beneficjentow EED
z instytucjami UE, ktore zajmujg sie udzielaniem pomocy (np. z Dyrekcjg Generalng KE ds. Rozwoju
i Wspotpracy — EuropeAid, czy Parlamentem Europejskim). Aby zwiekszy¢ poparcie dla EED w UE,
Polska powinna przypominac¢ panstwom cztionkowskim o dwoch kwestiach. Po pierwsze, rzad Polski
ogolnie popiera wzrost naktadéw na polityke demokratyzacyjng w UE, takze na EIDHR (zwolennicy
projektéw na rzecz praw cztowieka obawiajg sie utraty czesci sSrodkéw). Po drugie, EED nie odbierze
czesci srodkéw EIDHR, ale bedzie mie¢ inne zrddta finansowania.

Jesli EED nie zyska odpowiedniegj liczby sygnatariuszy oraz funduszy na rozpoczecie dziatalnosci,
co w obliczu aktualnego kryzysu strefy euro nie jest wykluczone, Polska mogtaby zaproponowaé
utworzenie regionalnej EED krajom Grupy Wyszehradzkiej. EED skierowana na Wschéd nadal
wpisywataby sie w realizacje priorytetow polityki zagranicznej Polski, a takze zwiekszytaby pomoc
finansowg i efektywnos¢ Partnerstwa Wschodniego.
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